
平成２８年度 第１回小松市入札監視委員会の審議の概要 

 

開 催 日 及 び 場 所 平成２８年７月２７日（水） 小松市庁舎 低層棟４階 第３委員会室 

委 員 

（委員数 4名） 

（出席者 3名） 

委員長 潮 津  勇 

委 員 高 見 健次郎 

委 員 宮 島 昌 克 

会議次第 

１ 開会 

２ 議題 

（１）平成２７年度入札監視委員会の概要 

（２）平成２７年度発注工事の平均落札率 

（３）平成２８年度入札制度改正 

（４）総合評価方式の制度改正の経過 

（５）審議事案 審議対象案件の審議 

（６）その他 

３ 閉会 

審議対象期間 平成２７年１０月１日～平成２８年３月３１日 

抽出案件 ５件 

 

物

品 
指名競争入札 １件 

 

・電動ベッド 

工

事 

指名競争入札 １件 

 

・木場町生活排水処理施設改修工事 

条件付き一般競争入札 ３件 

・石橋川幹線排水路改築工事 

・小松市中央浄化センター水処理施設更新工事（土木・建築） 

・小松市民病院大規模改修工事（受変電設備） 

随意契約 ―  

委

託 

指名競争入札 ―  

条件付き一般競争入札 ―  

随意契約 ―  

委員からの意見・質問 

それに対する回答 

意見・質問 回 答 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委員会による報告 

又は意見の具申 

・ＪＶが実際に出資比率どおり運営されているか確認の検討をすること。 

・３Ｄ-ＣＡＤ活用について、業者の負担にならないよう十分配慮し、環

境作りをすること。 

・市民病院等で入札する際は、管財課と十分に協議し、透明性が高まる方

法を検討すること。 



委員からの意見・質問，回答等詳細は次のとおり。 

委  員 小松市事務局 

２ 

（５）審議事案 

審議対象案件の審議 

 

指名競争入札 

◎木場町生活排水処理施設改修工事 

 

○土木一式工事での１回目が成り立たなかっ

たのはどうしてか。管工事にやり直したとこ

ろ、辞退はありながらも成立した。実際に工

事をするのは誰かということになると、土木

業者が入札しても管工事業者が入札しても同

じですか。 

 

○管工事の方が幅はあるということですか。 

 

 

 

 

 

 

 

○わかりました。工事の出来栄えが同じであ

れば、低い値段で同じ結果が得られればそれ

でいい。あとは業者の体質の問題か。設計ど

おり計画どおりのものが出来上がったのでい

いですが、逆に実は安くできるのに高くして

いるという業界があるということか。 

 

○今回業種とランクが変わりましたが、ラン

クはどのように決めるのですか。金額ですか。 

 

 

 

 

 

 

○業種を変えて再入札する事例でしたが、土

木一式工事でなければならないということも

 

 

 

 

 

 

 

●誰が元請になるかであり、一方が下請関係

になります。土木が元請で管工事が下請の場

合、下請の見積段階で見合う価格が出てこな

かったようである。管工事が元請の場合は自

らの資材調達のなかでできる限り価格を落と

したのではないか。 

 

●製品割合が多いので、設計価格に対してあ

る程度幅があるかもしれない。当初、土木一

式工事というのは企画調整も行う総合業種な

ので、土木一式で発注したが、Ｃ、Ｄランク

ということもあり下請価格が合わなかったよ

うである。ということで、管工事で再入札を

試みました。 

 

●今回の場合、工事自体が小規模の工種の集

まりであり、下請の見積価格が合わないとい

うことで予定価格を上回ったと業者から聞い

ております。設計的には正しい認識があった

ので、こういう経過になりました。 

 

 

●そうです。土木ですと、５００万円以下は

Ｄランクですけど、上位も選べます。管工事

は金額ではＣランクですけど、直近下位もし

くは上位も選べます。管工事は業者が少ない

ので、地域のＡも入っていますが、ＣやＢだ

けで指名数に達してしまえばＡは入れませ

ん。 

 

●基本的には、分離できるものは分離発注す

るが、今回は小規模な工種混合工事でしたの



ない工事も結構あるということですか。 

 

○今回のケースは土木一式工事が一番ふさわ

しいが、管工事でもできないこともないとい

う事例だったのですね。 

 

○ポンプ排水設備を下請に出して、土木業者

がやると、利益を生むのは躯体工事の部分だ

けになるのか。 

 

○管財課としては工事の割合から土木で出し

たが、材料調達の柔軟性から設備のほうがよ

かったということか。 

 

○過去にもこういう選択の仕方はあるのか。 

 

 

 

 

○分かりました。きちんと工事が完了してい

れば特に問題はないので、この件について指

摘はありません。 

 

 

一般競争入札 

◎石橋川幹線排水路改築工事 

 

○今回は３Ｄ指定工事なので、総合評価の課

題として、ＣＡＤの活用方法を提案するとい

うことか。 

 

○３Ｄ提案工事の場合は。 

 

 

 

○提案の場合は、作ったモデルが最後に評価

されるということですか。 

 

 

○指定工事と６つのモデルとの関係はあまり

ないのですか。提案だけでいいのですか。 

で。 

 

●はい。 

 

 

 

●そうなりますが、躯体工事も小規模な型枠

工とコンクリート工程度なので、なかなか厳

しい。 

 

●後に土木業者に聞いたところ、下請けの価

格が合わなかったとのことでしたので、結果

としてそういうことかと思います。 

 

●前回の委員会の四阿の例で、建築一式工事

では不調になったが、四阿は公園施設でもあ

るので、造園工事の業者で入札したら落札し

た。似たようなケースだと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●はい。３Ｄの指定工事になると、総合評価

の提案型になります。 

 

 

●６つの作成モデルのうち、１つのモデルを

作成するというもので、概ね、設計協議用に

活用しているという状況です。 

 

●そうです。工事成績表の中で、創意工夫の

項目の中で３Ｄを活用しているという評価点

に加算されます。 

 

●総合評価の作成要領３９ページにありま

す、提案課題２課題のうち３Ｄの方は、その



 

 

 

 

○その場合の作成例に６つ例がありますけ

ど、これらを取り込んで、こういうことが可

能ですよという提案をするということです

か。提案工事のほうは実際にモデルを作って、

それが評価される、指定のほうは活用方法を

総合評価で提案したらいいということでいい

ですか。今回は課題２のほうの評価は、当日

資料の８ページですね。業者Ｂや業者Ｃは評

価されているところが多く、業者Ａが少ない

ということですか。 

 

○提案して、それをちゃんとやらなければな

らないのですね。 

 

 

 

 

 

○Ａランクの業者さんで、こういう実力があ

りそうな工事を指定して、始めたということ

ですね。前年度業者Ｃは入っていなかったの

ですか。 

 

○昨年の提案より進化しているのですか。 

 

 

 

○今後は総合評価で、同じ業者が同じような

提案で良しとならないような工夫が必要なの

かもしれない。１回やって有利となると意味

がなくなる。 

どの業者も３Ｄ－ＣＡＤには対応できてい

るのですか。 

 

 

 

 

他当該工事で提案を求めるにふさわしい提案

ということで、３Ｄを活用した何かしら提案

を示してくださいというものです。 

 

●そうです。例えば業者Ｃで、課題２の回答

というのが７２ページで、提案が５つありま

すけど、提案２と提案４は評価されています

が、例えば提案１では、現場での取合いを３

Ｄで行うというものです。地元説明会で使う

など、いろんなやり方があるので、自分がど

う活用するかを書く。 

 

 

 

 

●業者も、その技術を吸収していかなければ

ならない。市がこういう取組をしているので、

業者も勉強すれば、レベルも上がるし受注に

も繋がるということです。全部だと負担にな

るので、今年の指定は５件程度です。大きな

重要工事に対してです。 

 

●まだ試行段階のときで、２６年度の「幸町

外２町排水路改築工事」は業者さんが共有モ

デルを作成して利用しています。 

  

 

●２６年度のときは総合評価の対象になって

いなかったので、２７年度から総合評価の対

象としております。 

 

●まだ正直なところ、市内の業者ではＡラン

クの数社程度です。ただ、先ほど説明したと

おり、国の方がアイ・コンストラクションと

いうことで、３Ｄ－ＣＡＤを含めた一連のＩ

ＣＴ活用工事に取り組んでいこうという動き

があります。今年度発注工事の国の方針では

２割程度ＩＣＴを活用した工事をしていこう

ということで、２０２０年までに、８割ほど

の工事量にしていこうという取組みがあるの

で、今後は三次元化した工事のモデルが普及



 

 

 

 

 

 

 

 

○実際我々が提案した工事はこうなりますよ

と説明するときに３Ｄでやるとすごく分かり

やすいと思うが、その設計図書そのものが３

Ｄ化という意味ではないのですか。 

 

○どの程度普及しているのか分からないが、

ＣＡＤそのものがものすごく高いと聞いてい

る。さらに３Ｄとなると、おそらく力の差と

いうものが出てくるのではないか。公平に競

争できる条件になるのかというのが気になり

ました。あと、そこに出てくるのはイメージ

であって、正確なものか、現実的なものかと

いうと全く違い、イメージを超えるものでは

ないのが今の状況だと思います。分かりやす

いとは思うが、イメージであってそれを超え

るものではないので、そこでイメージが先行

してしまい、そこに目がいってしまい、高く

評価される恐れがあるのではないか。効果は

あるのですか。 

 

○役所側と業者側に分けた場合に、役所側は

３Ｄに対して将来どういうことを期待してい

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

していくと考えています。市としては、そう

いった動きもあるが、技術力の向上として３

Ｄ－ＣＡＤを積極的に取り組んでいき、それ

を施工業者さんの方にも普及していこうとい

う取組みをしていくという一環での総合評価

の課題設定や成績表での加算をやっていると

いうことです。 

 

●そこまでではありません。 

 

 

 

 

●３Ｄは県内では小松だけですから、先がけ

てリードして取り組んでいこうということ

で、正直これがなくても施工はできるが、国

がこういうことをやっているので、いずれは

やらなければならないことを今から少しでも

やっていこうということです。確かに公平さ

とか、今の段階では課題です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

●市として一番期待しているのは、施工管理

から検査するときに、従来は図面や成果表と

いうものでの検査や出来高といったものが、

３Ｄ化によって検査がアナログでなく数値的

に３Ｄによる算出で検査等が省略化できると

いうことが期待できると思っています。今は

まだイメージの段階ですが、ソフトも進化し

ており、２Ｄの図面を３Ｄ化してさらに３Ｄ

によって数量を計算できるというところまで

いこうとしています。その数量が、これまで

２Ｄで行ってきた数量と、３Ｄ化した数量が

ほぼ差がないくらいになってきているので、

やはり作業の省略化ということが今後期待で



 

 

○作業の省略化といっても、あくまでイメー

ジなので、やはり五感の目で見てきちんと映

像で確認しないと難しいのではないか。３Ｄ

で確認できないのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○建物のイメージだとまだまだ幼稚という

か、もっと細かいところの接合部分とか力学

的にどうなっているかを拡大して３Ｄ化して

いけば利用価値はあると思う。今現在におけ

る３Ｄを条件にすると、これを用意するのに

価格等の関係で業者側に負担がかかるので

は。なるべく負担をかけない形でしようとい

う配慮はあるのか。 

 

○新しい手法を取り入れるのは結構だが、業

者に格差がでてくると、その格差が入札の主

観点に大きな影響を与えるのなら配慮するよ

うに検討していただきたいと思います。 

 

○国交省がやっているからということも重要

かもしれませんが、工事規模というものがあ

りますから、大きなところは十分に使えるけ

ど、小さいところが同じようにやる必要があ

るかというところもあると思います。逆に省

力化ということで小さいからこそコンピュー

タに任せてしまえばいいということがあるか

もしれない。初期投資があるかもしれないが、

できてしまえば、業者のほうが省力化できる

ならよい。国交省と同じように市がやる必要

もない部分があるかもしれない。両面をみて

考えるべきだと思う。 

 

きると思っています。 

 

●今の時点ではできません。国の例ですが、

国交省の方は今までのやり方の出来高と３Ｄ

による出来高と２つ出させているそうです。

それで差異がなくなっていけば３Ｄだけで良

くなるという流れだと思います。今３Ｄ－Ｃ

ＡＤというものが注目されていますが、十数

年前までは設計も手書きで、それがＣＡＤと

いうものが普及して今では当たり前になって

いる。今はまだ３Ｄが出たばかりだが、何年

後かは３Ｄが当たり前になっている時代にな

るかもしれない。 

 

●普及については少しずつですが、施工業者

が３Ｄを取得する研修等に市で補助を行って

います。３Ｄを導入するソフト購入費等の補

助はできないが、研修会を催すことについて

の補助をしています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



○これを導入するときに、業者側のことをよ

く考えてあげて、役所一方ではないようにお

願いします。 

 

 

一般競争入札 

◎小松市中央浄化センター水処理施設更新工

事（土木・建築） 

 

○当日資料の１１ページで、今年度から共同

企業体運用の見直しをして、小松市独自から

準則とか石川県のルールに変わったというこ

とですけど、今年度から変更になった理由は

なんですか。 

 

 

 

○なぜ今年度からなのか。昨年変えていたら、

今回の浄化センターで、対象にはならない業

者もいたようだ。 

 

 

○浄化センターの例で、建築工事１．５倍以

上というのは特別ルールなのですか。前例は

ないのですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○同種類似工事の実績は自己申告ですか。裏

づけとかあるのですか。 

 

○出資割合によって利益配分も決められ、経

費もこの配分で出してくるのでしょう。 

 

○実際それでやっているのかチェックしてい

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●今までは、代表者に十分な資格を求め、構

成員には年間完成工事高等を求めてこなかっ

たが、例えば舗装業者でも登録上土木のＡラ

ンクと認められている。代表者が受注を目的

に、こういう業者と組む場合もでき得るので、

やはり平等にある程度の能力のある者との共

同施工が必要ではないかということです。 

 

●今年は６億円とか十何億円とかＪＶが多く

なり、見直していく必要があった。県の事例

に倣い出資割合でやる方がいいのではないか

ということになった。 

 

●今までは分離発注だったのでこういうケー

スはなかった。下水道課から耐震上の指針が

決まっていて一括施工すべきということで２

種の工事を合併するＪＶとなった。当初代表

者だけに担保をとることも考えたが、代表者

が土木一式工事だけの登録のケースも考えら

れるので、建築にも完工高をつけて整理する

必要があるとの考えから、出資方式ならどん

なケースでもより良いであろうということで

す。 

 

●契約書の写し等をつけてもらいます。 

 

 

●ＪＶの協定書は出してもらっている。 

 

 

●そこまでは追求していない。 

 



 

○出資割合を決めたのも利益配分のことがあ

ってだ。せっかくＪＶを組んで小松の本店業

者にはこれだけの配分をと言っているが、内

部関係だから信じるしかないのか。 

 

○制度として、割合を示し、こうしなさいと

主旨が決まっていて、市は知らないじゃ制度

としておかしい。 

 

 

一般競争入札 

◎小松市民病院大規模改修工事（受変電設備） 

 

○契約を締結できる営業所という概念はなん

ですか。支店登記ではないのですか。 

 

○電気工事８，０００万円以上の場合、ＪＶ

でもできるということなのか、必ずＪＶにし

なければならないということなのか。 

 

 

○以前市民病院での工事実績のある業者がい

て、評価のプラス要因にはならないのか。 

 

 

指名競争入札（物品） 

◎小松市民病院 電動ベッド 

 

○入札率が非常に１００％に近い数字になっ

ているが、病院側は予定価格をどうやって設

定したのか。 

 

○見積は何社とったのか。 

 

○見積をとった業者は入札参加しているの

か。 

 

○これはパラマウントベッドだが、もう１社

のベッドメーカーは。 

 

 

●そうです。 

出資割合を条件とした以上、チェックすべ

きでしょうか。 

 

 

●国や県はどうなのか調べてみます。 

 

 

 

 

 

 

 

●会社登記上の営業所ではなく、契約権限を

委任されている営業所のことです。 

 

●ＪＶを条件としています。大規模工事は、

能力的に市内業者では困難なので、市内業者

を構成員として共同施工してもらう方針でし

ています。 

 

●評価するときには業者名を伏せてやってお

り、あくまでも内容評価です。 

 

 

 

 

 

●参考見積が、定価の３２．５％だったので、

３０％で決めました。 

 

 

●２社です。 

 

●はい。 

 

 

●フランスベッドです。 

 

 



○落札率が１００％に近いことが気になる。 

 

 

 

○見積書で、本体が２，８００万円に対して

値引きが２，４００万円となっているが、こ

ういうことがありえるのか。常識では考えら

れない。もう１社の見積もりも同様か。 

 

○入札価格が低いとランニングコストがかか

るのではないか。 

 

○物品はこんなに利幅があるものなのか。 

 

 

○市民病院の建設工事等は管財課で入札して

いるが、物品の入札は管財課と連携していな

いのか。 

 

○７割引きはよくあることか。 

 

○８者の入札のメーカーはどこか。 

 

○発注者としてどこを想定していたか。 

 

 

○見積をとった業者が落札している。見積を

出した業者は、見積額よりは当然安く出して

くる。外の７社はその情報を知らずに高くな

っている。結果としてだが、見積を出した業

者が有利だったなという印象を受ける。指名

業者から見積をとるしかないのか。 

 

○プロセスとしてはすっきりしない。見積を

とったほうが有利だ。そこは管財と連携して

透明性の確保に努めたほうが良いと思う。も

う１社の見積を見せてほしい。 

 

○この見積にも値引きはあったのか。 

 

 

●１回目の入札が予定価格を超えたので、２

回目となるとそうなるのも仕方ないかなと思

う。 

 

●もう１社はもう少し高かった。 

 

 

 

 

●ランニングコストはかからない。 

 

 

●自治体共済会に聞くと、平均５０～６０％

の値引きが標準とのことです。 

 

●登録業者の確認はしています。管財課に登

録のない業者は病院でも指名しません。 

 

 

●大きな医療機器ではあります。 

 

●入札では金額しかわかりません。 

 

●パラマウントとフランスベッドのシェアが

高いです。 

 

●予定価格を公表していないからだと思う。 

 

 

 

 

 

 

●見積書提示 

 

 

 

 

●定価の５０％くらいになっている。 

 

（管財課長） 



○予定価格が公表されていなかったから１回

目が全て高かったということが分かりました

が、２回目の入札も、せいぜい２０、３０万

円引くくらいですね。 

 

○入札の上で疑問に思ったことは管財課に聞

き、透明性が確保できているかなど協議しな

がら行ってもらいたい。 

 

 

 

●本来なら、１回目の入札が不調なら、最低

金額を公表しなければならない。そうでない

と２回目の入札金額の上限を業者さんが何も

分からない。 

 

●疑問に思ったことは管財課と相談しながら

今後進めていきます。 

 

 


